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Wyijscie Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europejskiej, popularnie
nazywane brexitem, pociagga powazne konsekwencje geopolityczne
zaréwno dla Wielkiej Brytanii, jak rowniez calej Wspolnoty. Geo-
polityczne aspekty mozna zauwazy¢ analizujac przyczyny brexitu,
przebieg negocjacji Wielkiej Brytanii z Brukselg oraz konsekwencje
wyjscia tego panstwa z UE. Geopolityka w duzym stopniu thumaczy
dlaczego negocjacje przebiegaly w tak trudnej atmosferze i pro-
wadzily do wyjscia Wielkiej Brytanii bez umowy, co jest okreslane
jako ,,hard” brexit.
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Przyczyny

Zastanawiajac sie nad przyczynami brexitu
najczesciej wymienia si¢ ryzykowna decyzje
Davida Camerona o referendum w sprawie
dalszego cztonkostwa Zjednoczonego Krole-
stwa w UE, albo niewystarczajace ustepstwa
strony unijnej w trakcie negocjacji z Wielka
Brytania przed referendum z 2016 roku .
Niemniej warto spojrze¢ na glebsze przyczy-
ny brexitu, w tym takze te o charakterze
geopolitycznym. Geopolityka jest przy tym
definiowana na potrzeby tego tekstu

w sposob klasyczny, a wigc jako rywalizacja
o wladze¢ (power) w relacjach miedzynarodo-
wych, w tym réwniez o wladze rozumiang
jako zachowanie autonomii od zewnetrznych
mocarstw lub innych ograniczen dla narodo-

wej suwerennosci.

Wielka Brytania od po-
czatku swojej obecnosci
we Wspdlnotach byla
zdystansowana wobec
postepow integracji i od-
rzucala idee ,.ever closer
Union™

Wielu naukowcéw wskazuje na to, ze Wielka
Brytania od poczatku swojej obecnosci we
Wspélnotach byla zdystansowana wobec

postepow integracji i odrzucala ide¢ ,ever
closer Union” W praktyce oznaczalo to brak
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zgody na postepy integracji rozumianej jako
odbieranie wltadzy narodowym wspélnotom
demokratycznym i przesuwanie jej w coraz
wiekszym stopniu do instytucji europejskich,
w tym réwniez technokratycznych, ktére nie
maja odpowiedniej legitymacji demokratycz-
nej. Dla Brytyjczykow szczegolnie istotne
znaczenie mialo to, ze tak wielkg wtadze nad
ich krajem zyskala Komisja Europejska

i Trybunatl Sprawiedliwosci UE. Uwazali
takze, ze przynajmniej w czesci, obie te
instytucje przekraczaja ten zakres kompeten-
cji, ktore zgodzity sie im przekazac panstwa
czlonkowskie w europejskich traktatach.
Tym samym staly si¢ do pewnego stopnia
uzurpatorami, zwigkszajacymi swoja wladze,
bez odpowiedniego mandatu ze strony
demokratycznych wspdlnot narodowych.
Taki sposob zarzadzania uznawali za niede-
mokratyczny, a takze ograniczajacy suweren-
nos$¢ Wielkiej Brytanii. Dodatkowym czyn-
nikiem byla rosnaca ilo$¢ decyzji i regulacji
europejskich przyjmowanych w wyniku
glosowania wiekszosciowego.

Wielka Brytania tylko do pewnego stopnia
mogla wptywac na kierunek tych regulacji
zgodnie z wlasnymi interesami. Musiala
zgodzi¢ si¢ na kompromisy, najczesciej
wobec Niemiec i Francji, ktére w coraz
wigkszym stopniu ksztaltowaly kierunki
regulacji unijnej.

W ten sposdb pojawily sie dwa zagrozenia
geopolityczne dla Zjednoczonego Krdlestwa.
Pierwsze to rosnace ograniczenia dla suwe-
rennosci ze strony Komisji i Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. Drugie to wzrastajaca rola
Niemiec oraz Francji w procesach integra-
cyjnych i decyzjach strategicznych w UE.
Dlatego w ostatnich latach przed opuszcze-
niem UE, Wielka Brytania w coraz wigkszym

y WARSAW
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Wielka Brytania miala

w UE dwa problemy:
rosngce ograniczenia dla
jej suwerennosci ze strony
KE i Trybunalu Sprawie-
dliwosci oraz wzrastajaca
rola Niemiec i Francji

w podejmowaniu strate-
gicznych decyzji.

stopniu zmuszona byta do blokowania
polityk europejskich (co bylo okreslane jako
»negatywne przywéddztwo” ), gdyz byt to
jedyny sposéb na zatrzymanie niekorzyst-
nych dla niej proceséw integracyjnych.

Warto zwréci¢ uwage jeszcze na inny aspekt
procesow integracyjnych, ktéry miat rosnace
znaczenie dla stanowiska brytyjskiego.
Przykladem tego byla kwestia migracji.
Pozornie sprawa dotyczyla zbyt wielkiego
naptywu imigrantow ekonomicznych ze
wschodniej czesci UE. Dlatego Wielka
Brytania starala si¢ ograniczy¢ swobode
przeplywu pracownikéw na rynku we-
wnetrznym, zwlaszcza w zakresie mozliwosci
korzystania z brytyjskiego systemu spotecz-
nego. Prawdopodobnie biedem UE bylto
nieuwzglednienie tego postulatu brytyjskie-
go. Dodatkowo, referendum na temat brexitu
zbieglo si¢ w czasie z kryzysem migracyjnym
w UE, ktory nie dotyczyl migracji na rynku
wewnetrznym, a raczej niekontrolowanego
naplywu ludnosci pozaeuropejskiej do Unii.
Mialo to bez watpienia negatywny wplyw na
stanowisko Brytyjczykow o przysztosci
integracji. Wedlug Alain’a Finkielkrauta,
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prominentnego intelektualisty francuskiego,
gdyby kanclerz Angela Merkel nie otworzyta
granic Unii dla ponad miliona imigrantéw

i uchodzcow w 2015 r. - do brexitu by nie
doszto. Opisywany przyklad nalezy interpre-
towac szerzej. Unia Europejska zaczeta by¢
postrzegana na Wyspach jako element
destabilizacji, przynoszacy coraz wiecej
kosztéw i coraz mniejsze korzysci swoim
obywatelom. A przynajmniej te korzysci

i koszty nie byty dystrybutowane sprawiedli-
we miedzy panstwami cztonkowskimi, co nie
podobato sie rosnacej liczbie Brytyjczykow.
Problem brexitu polega na tym, ze wyjscie

Negocjacje

W trakcie negocjacji dotyczacych umowy

o wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE, Brytyjczycy
wyraznie ustgpowali stronie unijnej w roko-
waniach, przekraczajgc kilkakrotnie wlasne
»czerwone linie” negocjacyjne. Strategia Unii
Europejskiej w negocjacjach z Wielka Brytania
byta klarowna: nalezy wykorzysta¢ przewa-

ge negocjacyjng i maksymalizowac korzysci
wzgledem stabszego partnera. Celem Unii bylo
zachowanie spojnosci rynku wewnetrznego,

w tym w zakresie czterech swobod traktato-
wych (przeptywu towaréw, oséb, ustug i kapi-
talu) oraz utrzymanie calej Irlandii (facznie

z Irlandig Péinocng) w unii celnej. Wreszcie,
by¢ moze, najwazniejsze — chciano pokazaé
Brytyjczykom i wszystkim innym nacjom,

ze wyjscie z UE jest znacznie gorszym rozwig-
zaniem niz pozostanie w niej.

To nie przez przypadek Manfred Weber - prze-
wodniczacy Europejskiej Partii Ludowej w PE
i wiodacy kandydat tej formacji w wyborach
europejskich z 2019 r. na stanowisko szefa Ko-
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Zjednoczonego Krdlestwa z UE nie zamyka
wszystkich probleméw oraz negatywnego
postrzegania spolecznego proceséw integra-
cyjnych. Brexit unaocznil wielu elitom

i obywatelom w innych krajach cztonkow-
skich UE, jakie sa podstawowe bolgczki
Wspolnoty. Okazalo sig, ze coraz wigksza
cze$¢ narodow Europy kontynentalnej

w podobny sposdb, postrzega integracje.
Dlatego wszystkie obawy i problemy,

z ktorymi borykali si¢ obywatele
Zjednoczonego Krdlestwa, pozostajg aktual-
ne w UE, a nawet po brexicie moga one
uderzy¢ z nowg silag w panstwa cztonkowskie.

UE wykorzystala swoja
przewage w rokowaniach
z Wielka Brytania. Chcia-
no pokazac Brytyjczykom
i wszystkim innym na-
cjom, ze wyjscie z UE jest
gorsze od pozostania

W niej.

misji, powiedzial na kongresie swojej partii,

ze obywatele UE musza zobaczy¢, ze wyjscie

z UE jest kosztowne i jest gorszym rozwigza-
niem, anizeli dalsze cztonkostwo . Nic dziwne-
go, ze stabsza w negocjacjach strona brytyjska
byta coraz bardziej rozczarowana, gdyz nie
byta w stanie wynegocjowac korzystnych dla
siebie zapiséw umowy. Dlatego czolowy poli-
tyk konserwatywny (i jeden z ministréw spraw

www.warsawinstitute.org
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European Commission
Commission européenne

zagranicznych z okresu negocjacji omawiane;j
umowy) Jeremy Hunt, przyréwnal trudnosci
opuszczenia UE do wychodzenia ze Zwigzku
Radzieckiego. Jego zdaniem Bruksela szuka-
ta mozliwosci ukarania Brytyjczykéw za ich
decyzje .

Kolejne koncesje ze strony brytyjskiej zostaty
przedyskutowane w czasie spotkania rzadu

na poczatku lipca 2018 r. Zarysowaly sie przy
tym dwa gléwne stanowiska wsrod rzadzacych
konserwatystow. Pierwsze, ktdére utrzymywa-
to silne zwigzki z UE w ramach unii celnej,
ktére mozna okredli¢ jako ,,soft brexit”. Drugie
podejscie oznaczalo, ze skoro nie mozna wy-
negocjowac z UE korzystnej dla Brytyjczykow
umowy, to jedynym planem musi by¢ brexit
bez umowy, a wiec rozwigzanie ,,hard”.

Proponowana przez premier strategia ,,soft
brexit” nie spodobala si¢ dwom kluczowym
politykom, opowiadajacym sie za ,,twardym”
brexitem. Wkrdtce minister odpowiedzialny za
negocjacje z Unig, David Davis oraz minister
spraw zagranicznych Boris Johnson podali

ZRODLO: PRIME MINISTER OF THE UNITED KINGDOM (FLICKR)
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— N

Commission européenne

vl

Rzad Wielkiej Brytanii
wyksztalcil dwa stanowi-
ska. Pierwsze to utrzyma-
nie zwigzkéw z UE

w ramach unii celnej,
czyli ,soft brexit™ Drugie
to opuszczenie Unii bez
zadnej umowy, czyli
»hard brexit”.

sie do dymisji. Uznali, ze strategia premier
Theresy May ,,0znacza brexit tylko z nazwy”,

a faktycznie Wielka Brytania ostatecznie utraci
wlasng suwerennosc¢ i stanie si¢ quasi-kolonia
UE. Ich zdaniem, ,,mi¢kki” brexit jest sprzecz-
ny z wolg narodu, wyrazong w referendum.
Zachwialo to rzadem i posada samej May.
Niemniej premier kontynuowata ,,miekka”
strategie brexitu i wbrew rosngcemu oporowi
w lonie partii konserwatywnej opublikowata
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»biala ksiege”, gdzie wylozyla swoje stanowisko
negocjacyjne w rozmowach z Brukselg .

Pytanie o sposdb wyjscia Wielkiej Brytanii

z UE mial coraz wigksze znaczenie geopoli-
tyczne dla przysziosci Europy. Po pierwsze,
od tego zalezaly przyszle relacje strategiczne
Londynu z Waszyngtonem. W przypadku
»hard brexit” mogly one nabra¢ znaczenia,

w przypadku rozwigzania ,,soft” Wielka Bry-
tania pozostawalaby w orbicie strategicznej
Berlina i Paryza. Po drugie, wazyly sie losy
statusu Brytyjczykow po brexicie. Czy zostanie
on zmarginalizowany do poziomu Norwegii,
odnoszacej wprawdzie korzysci z wymiany go-
spodarczej z UE, ale niemajacej zadnych aspi-
racji, aby sta¢ si¢ mocarstwem regionalnym.
Dla Londynu stawka byty nie tylko korzysci
ekonomiczne, ale wlasna podmiotowo$¢ na
arenie migdzynarodowej i aspiracje do od-
grywania bardziej autonomicznej roli w przy-
sztosci. Po trzecie, pytanie dotyczylo tego, czy
brexit wzmocni UE i przywodztwo francusko-
-niemieckie w Europie, czy raczej je naruszy.
»Soft brexit” na warunkach Brukseli torowat
droge do wygrania tego kryzysu przez strone
europejska. Tymczasem rozwigzanie ,,hard”
mogto silnie uderzy¢ w Europe kontynentalng
zaréwno pod wzgledem strat gospodarczych,
jak i ostabienia roli geopolityczne;.

W listopadzie 2018 r. wynegocjowano blisko
600-stronnicowg umowe o wyjsciu Wielkiej
Brytanii z UE. Wywolala ona fale krytyki nad
Tamizg i kilka dymisji w rzadzie Theresy May.
Umowa zostata odrzucona w grudniu 2018 r.
przez Westminster miazdzaca wiekszoscig 230
glosow (202 gltosow za i 432 przeciwko umo-
wie) . W istocie trudno uzna¢ wynegocjowang
propozycje za korzystng dla tych Brytyjczy-
kow, ktérzy domagali sie, aby ,,brexit ozna-
czal brexit’, a wiec jednoznacznego zerwania
wiezdw z Bruksela. Najwigksze kontrowersje

y WARSAW
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wzbudzal tzw. backstop, to jest rozwigzanie
awaryjne dotyczace granicy z Irlandig P6t-
nocng w sytuacji, kiedy obie strony nie bylyby
w stanie wynegocjowac zadnego porozumie-
nia dotyczacego przyszlych relacji po wyjsciu
Wielkiej Brytanii z UE. Poniewaz negocjatorzy
mieli ogromne problemy w zawarciu umowy,
dlatego tzw. backstop mogt okazac si¢ w przy-
sztosci trwalym rozwigzaniem normujacym
relacje obu stron. Backstop oznaczal, ze cale
terytorium Wielkiej Brytanii bedzie zwigzane
unig celna z UE, ale Irlandia P6inocna bedzie
zwigzana znacznie silniej, niz pozostata czes¢
Wielkiej Brytanii. Oznaczalo to, Ze na Morzu
Irlandzkim - a wigc w poprzek Wielkiej Bry-
tanii - mogla powstac granica celna dotyczaca
przynajmniej niektérych towaréw i zwigzanych
z tym kontroli. Takie rozwigzanie bylo szcze-
gélnie krytykowane przez unionistéw z Irlandii
Pétnocne;j.

Ponadto, zgodnie z umowa z listopada 2018 .,
Wielka Brytania byla zmuszona przyjmowac
dorobek prawa europejskiego (nie uczestniczac
w zaden sposéb w jego powstawaniu) dotyczg-
cy niektoérych obszaréw rynku wewnetrznego,
m.in. w zakresie ochrony $rodowiska, standar-

Zgodnie z umowa Wielka
Brytania miala by¢ zwig-
zana unig celng z UE,
przy czym Irlandia Pél-
nocna jeszcze mocniej
(backstop). Londyn miat
mie¢ ograniczong swobo-
de zawierania umow han-
dlowych z innymi pan-
stwami.
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dow socjalnych, pomocy publicznej, konkuren-
¢ji na rynku wewnetrznym i opodatkowania.
W tych sprawach musiata réwniez respektowac
zwierzchno$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
co do tej pory bylo solag w oku zwolennikow
brexitu. Co najwazniejsze, Wielka Brytania

nie mogta wyjs¢ jednostronnie z backstop'u,

co oznaczalo, ze umowa ewentualnie zaste-
pujaca w przysztosci backstop bylaby praw-
dopodobnie jeszcze bardziej niekorzystna dla
Wielkiej Brytanii. Na jednym ze szczytéw UE
prezydent Emmanuel Macron zagrozit, ze nie
zgodzi sie na wyjscie Wielkiej Brytanii z back-
stopu, jesli Brytyjczycy nie dokonaja kolejnych
ustepstw negocjacyjnych, zwlaszcza zezwala-
jac na dostep francuskich rybakow do towisk
brytyjskich.

Ponadto , Londyn nie mialby swobody zawie-
rania uméw handlowych z innymi panstwami,
np. z USA (za wyjatkiem kwestii inwestycji

i ustug, ktore nie byly objete umowa celng

z UE). Byl natomiast w sposdb asymetryczny
zwigzany wszelkimi umowami handlowymi
zawieranymi z panstwami trzecimi przez UE.
Oznaczalo to, ze te panistwa mogty korzystac

z przywilejow wynegocjowanych z Brukselg na
terytorium Wielkiej Brytanii, ale sami Brytyj-
czycy nie mieli korzysci firm europejskich wy-
nikajacych z tych uméw na terytorium panstw
trzecich (chyba, ze Londyn sam po6zniej by je
wynegocjowal w odrebnym porozumieniu).

Umowa z Brukselg zaktadata, ze o ile towary
produkowane w UE miaty swobodny dostep
do rynku Wielkiej Brytanii (w ramach tej
wymiany strona europejska ma nadwyzke
handlowg z UK), o tyle ustugi finansowe (gdzie
przewage maja Brytyjczycy) mialy bardzo
ograniczony dostep do terytorium UE. Banko-
wos¢ komercyjna zostala wytaczona z umowy,
a pozostate ustugi finansowe mogly zostaé
dopuszczane do rynku wewnetrznego za zgoda

y WARSAW
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Umowa z Brukselg za-
kladala swobodny dostep
towarow produkowanych
w UE do brytyjskiego
rynku (strona europejska
ma nadwyzke handlowa
z UK) i ograniczony do-
step brytyjskich ustug fi-
nansowych do UE

(gdzie przewage maja
Brytyjczycy).

Komisji i tylko w oparciu o dyskrecjonalng
procedure poréwnania standardéw prawnych
w UE i UK (tzw. equivalence decisions).

To wszystko czynito umowe z listopada 2018 r.,
niekorzystng dla Brytyjczykow. Nic dziwnego,
ze niektdrzy politycy na Wyspach okreslali ja
jako kapitulacje przed presjg Brukseli i uktad
wasalny . Od momentu odrzucenia umowy

z Brukselg przez Westminster ,scenariusz
»hard brexit’, stal si¢ bardziej prawdopodob-
ny. Tym bardziej, ze stanowisko unijne byto
malo elastyczne, gdyz odrzucato jakiekolwiek
mozliwosci renegocjowania umowy z Wielka
Brytanig .

Od momentu odrzucenia
umowy z Bruksela przez
Westminster, scenariusz
»hard brexit”, stal sie bar-
dziej prawdopodobny.
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Konsekwencje

Wyjécie Wielkiej Brytanii z UE bez umowy
oznacza pogorszenie sytuacji gospodarczej

w strefie euro , ktdra i tak na poczatku 2019 r.
nie byla dobra. Gospodarka tej strefy staneta
w miejscu, a niektére panstwa znalazly sie

w recesji . To moze oznacza¢ odnowienie
kryzysu, ktory wczesniej postawil uni¢ waluto-
wa na skraju upadku. Odejscie Zjednoczonego
Krélestwa to cios dla integracji europejskiej,
ktory bedzie mial dalekosiezne konsekwencje
dla proceséw integracyjnych. Przede wszyst-
kim przyktad brytyjski pokaze innym naro-
dom, to na co narzekali Brytyjczycy, a co
réwniez nie podoba si¢ innym spoteczen-
stwom. Coraz wieksza liczba wyborcéw ocze-
kuje zmiany proceséw integracyjnych

w podobny sposéb jak wczesniej chcieli

F WARSAW
INSTITUTE

ZRODLO: WIKIMEDIA.COMMONS.ORG

Jesli dotychczasowe

elity europejskie sie

nie zreflektuja, to moze
w przyszlosci powtdrzy<¢
sie scenariusz brytyjski
w odniesieniu do innych
panstw.

Brytyjczycy. Jesli dotychczasowe elity europej-
skie si¢ nie zreflektuja, to moze w przyszlosci
powtorzyc si¢ scenariusz brytyjski w odniesie-
niu do innych panstw. Refleksja powinna
dotyczy¢ sposobu zarzadzania procesami
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integracyjnymi. Oznacza to przede wszystkim
ograniczenie roli Komisji Europejskiej i Trybu-
nalu Sprawiedliwosci, jak réwniez odwrécenia
wezesniejszych proceséw transferu kompeten-
¢ji z poziomu narodowego na szczebel UE. Dla
Unii najwigkszym wyzwaniem jest odbudowa
demokracji w Europie , co oznacza w obecnych
realiach koniecznos$¢ uwzglednienia w wigk-
szym stopniu uprawnien demokratycznych
wspolnot narodowych. Przeglosowywanie tych
wspolnot w procesach decyzyjnych w UE,
byloby w tym momencie nie tylko narusze-
niem demokracji, ale réwniez bardzo ryzy-
kowne dla Wspdlnoty, biorac pod uwage
obecne tendencje dezintegracyjne w Europie.

Tymczasem brexit wyzwolil dzialania ze strony
dotychczasowych elit politycznych, ktére
zmierzaly w odwrotnym kierunku. Wzmocnito
sie przywodztwo Francji i Niemiec nad proce-
sami integracyjnymi, i postulowane byto
zwiekszenie spraw glosowanych wigkszosciowo
w UE, a tym samym mozliwo$¢ przegltosowy-
wania stabszych politycznie panstw. Wzrastata
réwniez presja na implementacje regulacji
europejskich, w tym réwniez w wyniku naci-
sku ze strony Komisji i Trybunalu Sprawiedli-
wosci. Przywodztwo francusko

-niemieckie zamierzato przyspieszy¢ procesy
integracji zwlaszcza w polityce obronnej

i zagranicznej, jak réwniez kontynuowac
przenoszenie kompetencji na poziom europej-
ski w polityce migracyjnej. Oba kraje zamie-
rzaly przemodelowa¢ rynek wewnetrzny
odchodzac w czesci od traktatowych czterech
swobod i zwiekszajac skale protekcjonizmu dla
najwigkszych korporacji narodowych (zwtasz-
cza francuskich i niemieckich ). Staraly sie tez
narzuci¢ swoje krajowe rozwigzania w zakresie
rynku pracy i standardéw socjalnych innym
panstwom cztonkowskich, bez wzgledu na ich

y WARSAW
INSTITUTE

UE stracita swoja naj-
wiekszg potege wojskowa
i druga gospodarke,

co wyraznie oslabia
Wspdlnote

mniejsze zdolnosci fiskalne lub bardziej libe-
ralny model funkcjonowania krajowej gospo-
darki . Mozna si¢ réwniez spodziewac silniej-
szej presji na wejscie do strefy euro,
wywieranej na tych cztonkéw UE, ktorzy
dotychczas pozostawali poza tymi strukturami.
Tego typu tendencje polityczne ze strony
Paryza i Berlina zapewne poglebig podziaty

w UE. W dobie brexitu wyraznie widoczny byt
rozlam wewnatrz strefy euro na bardziej
konkurencyjne gospodarczo panstwa Péinocy
oraz zadluzone i stabiej rozwijajace sie kraje
Potudnia. Byl tez widoczny silny podzial na
Europe Zachodnig i Srodkowg, przede wszyst-
kim w odniesieniu do przysztosci polityki
migracyjnej. Roznice miedzy Francja i Niem-
cami mogga by¢ rozgrywane przez Berlin w celu
poszukiwania wsparcia ze strony mniejszych
panstw cztonkowskich , ale nie wiadomo, czy
tego typu dziatania poprawig skutecznos¢
zarzadzania w UE. Co wigcej, podziaty we-
wnetrzne objely réwniez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, w tym takze Francje i Niemcy,
co moze dodatkowo utrudni¢ plany dotychcza-
sowych elit europejskich.

W dobie brexitu widocznych byto kilka waz-
nych tendencji geopolitycznych. Przede
wszystkim UE stracita swojg najwigksza potege
wojskowa i druga gospodarke, co wyraznie
ostabia Wspolnote. Przejawem tej stabosci
bedzie prawdopodobnie to, ze kolejny budzet
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wieloletni UE bedzie mniejszy, niz przed ten moze tylko przyspieszy¢. Jednoczesnie
brexitem. Ponadto, nasilal si¢ spor gospodarczy podzialy i napiecia wewnatrz UE ulegna
i geopolityczny Europy Zachodniej z USA. nasileniu, co oznacza, ze pomimo wyjscia
Mozna sie spodziewac, ze bez Brytyjczykow Wielkiej Brytanii z UE panstwom czlonkow-

»ha pokladzie”, konflikt ten bedzie si¢ nasilal.  skim moze by¢ nadal trudno podejmowac
Coraz wiecej panstw cztonkowskich, w tym strategiczne i szybkie decyzje, zaréwno

réwniez Francja i Niemcy, zmierzalo do unor- ~ w odniesieniu do nadchodzacych kryzyséw,
mowania relacji geopolitycznych z Rosja, jak i reformowania Unii. m
a wyj$cie Brytyjczykow ze Wspodlnoty proces
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