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« Panstwa nadbrzezne (Rosja, Iran, Azerbejdzan, Kazachstan,
Turkmenistan) podpisaly tekst Konwencji o statusie prawnym
Morza Kaspijskiego, co stanowi zwienczenie 22-letnich negocjacji
w tym zakresie. Mimo to, dokument musi jeszcze zostac
ratyfikowany i nie rozwiazuje w pelni sporéw woké! podziatu
akwenu.

« Konwencja przewiduje m.in. zakaz stacjonowania obcych
wojsk na Morzu Kaspijskim, co dla panstw trzecich ozacza
niemozno$¢ dzierzawy portéw pod katem ustanowienia wlasnej
bazy wojskowej. Zapis ten stanowi korzys¢ dla Rosji i Iranu,
obawiajacych sie wzrostu amerykanskich wplywéw w regionie.
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o W tresci dokumentu uznaje si¢ prawo do budowy gazociaggow
podmorskich bez akceptacji wszystkich panstw nadbrzeznych.
Teoretycznie moze to otwiera¢ droge do budowy Gazociagu
Transkaspijskiego, jednak projekt ma dzi$ mniejsze uzasadnienie
niz dekade temu i potencjalnie moze by¢ tez blokowany pod
pretekstem konsultacji sSrodowiskowych.
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12 sierpnia br. w Aktau (Kazachstan) odbyt
sie V Szczyt Kaspijski, w czasie ktorego
podpisano tekst Konwencji o statusie
prawnym Morza Kaspijskiego. Prace nad
dokumentem formalnie trwaly jeszcze od
1996 r., kiedy to zainaugurowano spotkania
w ramach formatu pieciostronnego. Potrzeba
przyjecia stosownych regulacji wynikala przy
tym z faktu, iz wraz z rozpadem ZSRR

w 1991 r. akwen przestal petni¢ funkcje

Wraz z rozpadem
ZSRR w 1991 r.

akwen przestal pelnic
funkcje kondominium
radziecko-iranskiego

i stal sie rOwniez
przedmiotem roszczen
nowo powstalych
panstw nadbrzeznych.

kondominium radziecko-iranskiego
i stal si¢ rowniez przedmiotem roszczen
nowo powstalych panstw nadbrzeznych:

Azerbejdzanu, Kazachstanu i Turkmenistanu.

To wlasnie od tego czasu szereg kwestii

zwigzanych z podziatem zbiornika

(w tym prawo do eksploatacji wybranych
216z ropy i gazu oraz budowy rurociaggéw)
pozostawal przedmiotem sporu pomiedzy
poszczegdlnymi zainteresowanymi stronami.

Podpisanie konwencji stanowi probe
uregulowania statusu Morza Kaspijskiego
jako takiego i wytycza ogdlne kierunki dla
dalszych prac nad jego finalnym podzialem
pomiedzy panstwa nadbrzezne. Oprocz

tego przyjete zostaly takze podstawowe
zasady w odniesieniu do uzytkowania

wod i dna akwenu - m.in. Zeglugi (w tym
zakaz obecnosci obcych statkow i wojsk),
ryboléwstwa, przeprowadzania badan,
budowy instalacji oraz wydobycia surowcow.
Z kolei w zakresie ochrony $srodowiska
naturalnego Morza Kaspijskiego, tres¢
dokumentu odsyta do zasad sformulowanych
juz wezedniej w tzw. Konwencji Teheranskiej
i jej dodatkowych protokotach (w tym w
przyjetym w lipcu br. Protokole o ocenach
oddzialywania na §rodowisko w kontekscie
transgranicznym).

Sama Konwencja o statusie prawnym Morza
Kaspijskiego (podobnie jak ww. protokoét

o ocenie oddziatywania na $rodowisko)
bedzie musiata jeszcze zostac ratyfikowana

w kazdym z pieciu panstw-sygnatariuszy.

W tym kontekscie nie zostal przy tym
przewidziany jakiekolwiek termin, ktory
ograniczalby dopuszczalny czas trwania
procedur ratyfikacyjnych. W rezultacie zapisy
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konwencji wciaz nie sg jeszcze jednoznacznie
wigzace i majg zyska¢ moc prawng dopiero
w momencie, w ktdrym ostatnie z pieciu
panstw finalnie zaaprobuje dokument.

Sama Konwencja

o statusie prawnym
Morza Kaspijskiego
bedzie musiala jeszcze
zostac ratyfikowana

w kazdym z pieciu
panstw-sygnatariuszy.
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PERSPEKTYWY PODZIALU
AKWENU

W odniesieniu do samej kwestii
rozgraniczenia obszaru Morza Kaspijskiego
panstwa-sygnatariusze przyjety odrebne
zasady, co do podzialu wod akwenu
(uprawniajacych np. do polowu ryb)

oraz jego dna (dajacego prawo do eksploatacji
surowcow naturalnych oraz budowy
sztucznych instalacji, w tym rurociggowych).
W pierwszym przypadku, kazde z panstw
ma dysponowaé pasem wad terytorialnych
(do 15 mil morskich, suwerenny obszar
danego panstwa) oraz strefg pofowowg

(do 10 mil morskich, wylgczne prawo
potowu), za$ na pozostatych wodach
funkcjonowac ma wspdlna przestrzeri morska.
Szczegdlowy sposdb delimitacji

ww. stref ma by¢ jeszcze przedmiotem
dalszych porozumien.
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Wstepny charakter majg takze ustalenia

ws. podziatu dna (i obecnych w nim surowcow
naturalnych) Morza Kaspijskiego na sektory
poszczegdlnych panstw.

W tresci konwencji stwierdza si¢ bowiem
jedynie, ze rozgraniczenie ma nastapic

za sprawg kolejnych, dwustronnych,

juz umow zainteresowanych stron. Rownie
ogolnikowo potraktowano réwniez kwestie
metodyki podziatu dna akwenu - delimitacja
sektoréw ma odby¢ si¢ z uwzglednieniem
»powszechnie stosowanych zasad i norm
prawa miedzynarodowego”. W rezultacie
oznacza to, ze samo przyjecie konwencji

nie bedzie miato decydujgcego znaczenia
dla rozstrzygniecia sporéw terytorialnych
miedzy Iranem, Azerbejdzanem

i Turkmenistanem (patrz mapa powyzej),
ktére beda musialy teraz porozumie¢ sie
miedzy soba ws. ustalenia wspolnych granic
sektorow.
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W sytuacji tej wydaje sig, Ze najtrudniejszym
do osiagnigcia bedzie przede wszystkim
wypracowanie konsensusu w odniesieniu

do poludniowej cze¢sci Morza Kaspijskiego.
Kazachstan, Rosja i Azerbejdzan nie wysuwaja
bowiem wzgledem siebie szczegdlnych
roszczen terytorialnych, w przeciwienstwie
do Iranu, ktéry potencjalnie moze uzyska¢
najmniejszy wycinek dna akwenu za sprawg
niekorzystnej linii brzegowej. Jest to o

tyle mozliwe, o ile wspomniane wczesniej
»powszechnie stosowane zasady prawa
miedzynarodowego” powinny wskazywac
chociazby na uzaleznienie powierzchni
sektoréw wiasnie od dlugosci i ksztaltu
wybrzeza (tak, jak w przypadku tzw. metody
ekwidystansu, ktéra przyznawataby wowczas
Iranowi jedynie ok. 13-14% akwenu).

Sam Iran do tej pory opowiadal si¢ przede
wszystkim za rownym podzialem Morza
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Samo przyjecie
konwencji nie bedzie
mialo decydujacego
Znaczenia

dla rozstrzygniecia
sporow terytorialnych
miedzy Iranem,
Azerbejdzanem

i Turkmenistanem,
ktore beda musialy
teraz porozumiec si¢
miedzy soba

ws. ustalenia
wspolnych granic
sektorow.

Kaspijskiego na 20% sektory lub za wspolna
eksploatacja calosci kaspijskich surowcow.

W rezultacie podpisana konwencja przez czes¢
Iranczykoéw zostala przyjeta jako akt zdrady
panstwowej, w odpowiedzi na co minister
spraw zagranicznych kraju Mohammad
Dzawad Zarif wyrazit pewnos¢, ze negocjacje
z sasiadami pozwolg uzyska¢ Iranowi 20%
dna akwenu (tj. rowniez sporne z sasiadami
zloza). W efekcie sugeruje to, ze porozumienie
ws. podzialu Morza Kaspijskiego pomiedzy
wszystkie zainteresowane strony wcigz
pozostaje raczej daleka perspektywa.
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ZAKAZ STACJONOWANIA OBCYCH
WOJSK

Kluczowym elementem nowo podpisanej
konwencji jest tez zawarty w jej tresci zakaz
zeglugi jednostek pod obcg bandera oraz
przede wszystkim - zakaz stacjonowania
obcych wojsk w ramach akwenu. Zapisy te

w automatyczny sposob oznaczaja niemozno$cé
dzierzawy przez panstwa trzecie portéw
kaspijskich pod katem ustanowienia wlasnej
bazy wojskowej. O wadze tego aspektu stanowi
przy tym fakt geostrategicznego polozenia
Morza Kaspijskiego - jego bliskos¢ wzgledem
Turcji, Bliskiego Wschodu oraz Afganistanu,
ale takze Ukrainy. Znamiennym jest przy tym,
ze atut ten w ostatnim czasie wykorzystywala
chociazby Rosja, prowadzaca naloty rakietowe
na cele w Syrii wlasnie z wykorzystaniem
Floty Kaspijskiej lub przemieszczajac swoje
jednostki z Morza Kaspijskiego na Morze
Azowskie.

Kwestia ta jest o tyle aktualna, o ile

w poprzednich latach nieraz spekulowato

sie nt. mozliwo$ci uruchomienia chociazby
amerykanskich baz wojskowych

w Kazachstanie, czy tez Azerbejdzanie

lub Turkmenistanie. Same USA zawarly
zreszty w pierwszej potowie br. umowe

na tranzyt swojego uzbrojenia z
azerbejdzanskich do kazachskich portéw
celem dalszego transportu do Afganistanu,
co juz samo w sobie wzmogto obawy

po stronie rosyjskich (ale tez iranskich)
decydentéw. Obecnie mozna si¢ zastanawiac,
czy w $wietle zapiséw nowo podpisanej
konwencji realizacja ww. porozumienia bedzie
faktycznie mozliwa.

W rezultacie wydaje sie, ze Rosja i Iran
zdecydowanie zyskujg dzigki zakazowi
stacjonowania obcych wojsk w ramach
akwenu. Rosjanie tradycyjnie postrzegaja
obszar b. ZSRR jako tzw. bliskg zagranice
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WLADIMIR PUTIN Z PREZYDENTEM IRANU HASSANEM ROUHANI.

RosjailIran
zdecydowanie zyskujg
dzieki zakazowi
stacjonowania obcych
wojsk w ramach

akwenu.

— strefe swoich niepodzielnych wplywdw,
w ramach ktorej wszelka ingerencja sit
zachodnich musi by¢ postrzegana jako
zagrozenie. Podobnie nieufng percepcje
swojego otoczenia miedzynarodowego
prezentuje tez zreszta Iran, obawiajacy si¢
zaréwno wplywéw USA w regionie

ZRODLO: KREMLIN.RU

(zwlaszcza w kontekscie obecnych dzialan
Bialego Domu), ale tez zagrozenia ze strony
Izraela, ktory od wielu lat rozwija wspoétprace
z Azerbejdzanem.

PERSPEKTYWY DLA GAZOCIAGU
TRANSKASPIJSKIEGO

Tre$¢ podpisanej konwencji dotyka réwniez
tradycyjnie spornego obszaru, jakim jest
prawo do budowy rurociggéw podwodnych
na dnie Morza Kaspijskiego. Kwestia ta

w szczegolnosci dotyczy budowy tzw.
Gazociagu Transkaspijskiego, ktéry mialtby
pozwoli¢ na przesyt turkmenskiego gazu

do Azerbejdzanu, a potem dalej

do europejskich odbiorcéw. Projekt polaczenia
gazowego dnem Morza Kaspijskiego

jest dyskutowany juz od blisko 2 dekad,
jednak wszelkim préobom jego realizacji
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sprzeciwiala sie do tej pory Rosja

(i w mniejszym stopniu takze Iran), starajaca
sie broni¢ swoich intereséw energetycznych

w Europie. Argumentami Kremla przeciwko
budowie gazociagu byly przy tym wtasnie
nieuregulowany status akwenu i rzekoma
koniecznos¢ aprobaty inwestycji przez calg
»Kaspijska Pigtke” z uwagi na mozliwe szkody
srodowiskowe.

Projekt polaczenia
gazowego dnem Morza
Kaspijskiego jest
dyskutowany juz od
blisko 2 dekad, jednak
wszelkim prébom jego
realizacji sprzeciwiala
sie do tej pory Rosja.

y WARSAW
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Zgodnie z obecnie przyjetymi ustaleniami,
kwestia budowy rurociggéw i kabli dnie Morza
Kaspijskiego ma pozostawa¢ w gestii panistw,
przez ktorych sektory przebiega¢ miataby
dana inwestycja. Tym samym oznacza to, ze

w przypadku Gazociggu Transkaspijskiego
ewentualna realizacje projektu jako

takg musialyby zaakceptowac jedynie
Turkmenistan i Azerbejdzan, co samo w sobie
stanowi przetom. Mimo to istotnymi moga
okaza¢ sie jednak réwniez postanowienia
podpisanego w lipcu br. Protokolu o ocenach
oddzialywania srodowiskowego, zgodnie

z ktorymi takze pozostate panstwa kaspijskie
beda mialy prawo opiniowania inwestycji.
Cho¢ analogiczna sytuacja ma miejsce
chociazby na Baltyku (reguluje to Konwencja
z Espoo), to w tym przypadku pojawily sie

juz sugestie, ze konsultacje srodowiskowe
beda mogly by¢ wykorzystywane przez Rosjan
do opdzniania ewentualnej budowy gazociagu.

Pomimo, ze Konwencja o statusie prawnym
Morza Kaspijskiego w teorii otwiera drzwi
do faktycznych prac nad projektem
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Gazociggu Transkaspijskiego, odrebng
kwestig pozostaje jednak, czy inwestycja

ta wcigz posiada tak silne uzasadnienie.
Europejski rynek gazu jest dzi$ dalece bardziej
zliberalizowany

i zdywersyfikowany, niz mialo to miejsce

w poprzedniej dekadzie, kiedy to pierwotnie
rozwazano budowe gazociagu. Co wiecej,
cho¢ Turkmenistan wcigz powinien by¢
zainteresowany realizacjg projektu

(wladze w Aszchabadzie starajq si¢

o nowych odbiorcéw gazu - patrz np. budowa
rurociggu TAPI do Indii), to mniej pewnym

Autor: Mateusz Kubiak
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wydaje si¢ nastawienie Azerbejdzanu (i
partnerujacych mu zachodnich koncernéw),
mogacego postrzega¢ turkmenski gaz raczej
jako konkurencje dla wlasnego surowca.
Jezeli wzig¢ przy tym pod uwage dodatkowo
diugos¢ realizacji tego typu inwestycji oraz
prawdopodobng konieczno$¢ chociazby
rozszerzenia przepustowosci gazociagu
Baku-Thbilisi-Erzurum, w rezultacie wszystko
to pozwala przyjmowac raczej dtugi horyzont
czasowy dla ewentualnego powstania
rurociggu.

Mateusz Kubiak jest absolwentem Studiéw Wschodnich i Stosunkéw Migdzynarodowych na

Uniwersytecie Warszawskim. Pracuje jako analityk sektora energetycznego.
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