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WSPOLNE OSWIADCZENIE SEKRETARZA GENERALNEGO NATO JENSA
STOLTENBERGA | PREZYDENTA GRUZJI GIORGI MARGWELASZWILEGO.
ZRODLO: NATO.INT

o W trakcie szczytu NATO w Brukseli po raz kolejny potwierdzono
aktualno$¢ deklaracji przyszlego cztonkostwa Gruzji w Sojuszu,
zlozonej w 2008 r. w Bukareszcie, nie precyzujac przy tym jednak
ewentualnej perspektywy, w jakiej miatoby to nastgpic. Podstawa
dalszej wspodlpracy maja pozosta¢ dotychczas wypracowane
mechanizmy integracji.

« Mimo determinacji Gruzji, obecnie brak jest wigkszych
perspektyw na czlonkostwo kraju w NATO. Podstawowym
czynnikiem w tym wzgledzie pozostaje brak spdjnosci
po stronie Zachodu w kwestii strategii dzialania wzgledem
Federacji Rosyjskiej i strach czesci panstw czlonkowskich przed
zaognieniem relacji z Rosja.

o Przedluzajjcy si¢ stan zamrozonego partnerstwa Gruzja-NATO
rodzi ryzyko stopniowej rewizji orientacji geopolitycznej
Gruzindw i wzrostu nastrojow antynatowskich. Wydaje sie
rowniez, ze czlonkostwo Gruzji w Sojuszu pozostaje pozagdanym
z uwagi na wzgledng kruchos¢ porzadku bezpieczenstwa
w regionie Kaukazu Potudniowego.
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PREZYDENT MARGVELASHVILI UCZESTNICZY W SPOTKANIU

W ramach minionego szczytu NATO
w Brukseli (11-12 lipca br.) jednym
z dyskutowanych tematéw byta kwestia

rozwoju dalszej wspolpracy Sojuszu z Gruzja.

W nastepstwie odbytych spotkan, w tym
posiedzenia Rady Péinocnoatlantyckiej

z prezydentami Ukrainy i Gruzji, przyjety
zostal szereg zapisow w tym zakresie,
jednak ich ogélny wydzwiek pozostaje
przede wszystkim symboliczny. Cho¢

w trakcie szczytu kilkukrotnie zapewniano,
ze Gruzini zostang w przyszltosci przyjeci

do NATO, to w rzeczywistosci w tresci
deklaracji koncowych nie zawarto niczego,
co wprowadzaloby nowe elementy do
wspolpracy gruzinsko-natowskiej. W efekcie
zapisy dotyczace relacji Gruzja-NATO
dotyczyly przede wszystkim utrzymania

w mocy ustalen szczytu bukaresztanskiego

z 2008 r. oraz kontynuacji wspotpracy

w oparciu o wypracowane w poprzednich
latach instrumenty (w tym w ramach pakietu

DOTYCZACYM MISJI NATO RESOLUTE SUPPORT

ZRODLO: PRESIDENT.GOV.GE

Substantial NATO-Georgia Package, SNGP).
Same reakcje gruzinskich wladz na przebieg
szczytu w Brukseli pozostaja wstrzemigzliwe

W tresci deklaracji
koncowych nie
zawarto niczego,

co wprowadzaloby
nowe elementy

do wspotpracy
gruzinsko-natowskiej.

i odzwierciedlajg trzezwa ocene braku
mozliwosci uzyskania zgody na akces do
Sojuszu. W rezultacie zaréwno prezydent
kraju Giorgi Margwelaszwili jak i Minister
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Spraw Zagranicznych Dawid Zalkaliani i dojscia do wladzy Mikheila Saakaszwilego.
podkreslali przede wszystkim pozytywy: Cho¢ wspotpraca z NATO nie startowala
bezprecedensowg organizacje Komisji Gruzja- woéwczas z zerowego putapu (Gruzja
NATO na poziomie gltéw panstw, a takze uczestniczyla w programie Partnerstwo dla
utrzymanie w mocy deklaracji przysztego Pokoju juz od 1994 r., a pierwsze deklaracje
czlonkostwa Gruzji w Sojuszu. W przekonaniu
Margwelaszwilego, istniejace juz obecnie
platformy wspoélpracy mozna traktowac jako <
faktyczna ,techniczng” cz¢$¢ Planu na rzecz IntegraC] a
Czlonkostwa (Membership Action Plan,
MAP), a jedynym wyzywaniem na drodze curo atlantkaa
akcesji do NATO pozostaje koniecznos¢ .
wypracowania konsensu wsrod cztonkow p OZOSta] € kluczo W ) 1L

Sojuszu. Mimo to w odmiennym tonie glos punktem Odniesienia

w sprawie zabrala gruzinska opozycja, ktdrej

przedstawiciele skrytykowali brak postepow L4 L <
na drodze do czlonkostwa kraju w NATO w gruZlnSkle] p Olltyce

i okreslili wrecz miniony szczyt jako najmniej 7a gl'alll CZn e] .

udany dla Gruzji w historii.

GRUZINSKIE ASPIRACJE checi cztonkostwa miaty miejsce jeszcze
Integracja euroatlantycka pozostaje za rzagdow Eduarda Szewardnadzego),
kluczowym punktem odniesienia to wlasnie od tego czasu mozna méwic
w gruzinskiej polityce zagranicznej jeszcze od o szczegblnej dynamice w tym zakresie.

momentu zwycigstwa Rewolucji Rz w 2003r. W ciagu zaledwie kilku lat, wydatki kraju
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na zbrojenia wzrosty nawet dziesigciokrotnie
i w szczytowym momencie osiagnely poziom
9,2% PKB, a sama armia zostala poddana
kompletnej odbudowie. Pierwsze sukcesy
sprawily, ze juz w 2007 roku Saakaszwili
publicznie deklarowal, ze w ciagu 2 lat Gruzja
uzyska Plan Dzialan na rzecz Czlonkostwa
(Membership Action Plan, MAP) oraz stanie
sie czlonkiem Sojuszu.

Gruzinskie oczekiwania zostaty brutalnie
zweryfikowane w 2008 r.: najpierw w kwietniu
na szczycie w Bukareszcie nie przyznano
Gruzji MAP (decyzja zapadta dostownie

w ostatniej chwili za sprawg weta ze strony
Niemiec i Francji, w zamian zlozono Gruzji
obietnice ,,przysztego cztonkostwa”),

a nastepnie w sierpniu wraz z wybuchem
wojny z Federacjg Rosyjska. Kilkudniowy
konflikt zdezorganizowatl gruzinska armie

(w blyskawicznym tempie $ciagnigto

do kraju m.in. dwutysieczny gruzinski
kontyngent z Iraku) oraz negatywnie odbil si¢
na wiarygodnosci Gruzji jako potencjalnego
czlonka Sojuszu. W rezultacie tzw. Wojna

Na kazdym kolejnym
szczycie podkresla
sie, Ze obietnice
zfozone w 2008r.

w Bukareszcie
pozostaja w mocy.

Pieciodniowa sprawila, ze perspektywa
czlonkostwa Gruzji w NATO znaczgco si¢
oddalita - nawet pomimo, ze sami Gruzini
dodatkowo zintensyfikowali reforme armii
oraz uzyskali od Sojuszu nowe instrumenty
wspotpracy: wspomniang juz Komisje Gruzja-
NATO oraz tzw. Roczny Program Narodowy
(Annual National Plan, ANP).

Poczawszy od tego momentu w relacjach
gruzinsko-natowskich panuje wzgledna

y WARSAW
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stabilno$¢. Przez caly ten okres panstwa
cztonkowskie nie zdotaty dojs¢ do konsensu
ws. akcesji Gruzji, w efekcie czego na kazdym
kolejnym szczycie podkredla sig, Ze obietnice
zlozone w 2008 r. w Bukareszcie pozostaja

w mocy, nie oferujac jednoczesnie Gruzinom
MAP, lecz ,,zastgpcze” instrumenty
praktycznej wspotpracy.

Do rewizji stanowiska ws. czlonkostwa

w Sojuszu nie doszto przy tym takze

po stronie gruzinskiej. Stalo si¢ tak pomimo
obaw, czy Gruzja utrzyma dotychczasowy;,
prozachodni kurs wraz z przejeciem

wladzy w kraju przez oligarche Bidzine
Iwaniszwilego i kontrolowang przez niego
partie Gruzinskie Marzenie. W rezultacie,
réwniez przed minionym szczytem

w Brukseli gruzinscy decydenci podkreslali,
ze cho¢ wzajemna wspdlpraca pozostaje
korzystna, to koniecznym jest zapewnienie
Gruzji jasnej perspektywy przysztego
czlonkostwa w Sojuszu. Niezaleznie

zresztg od samych wzgledéw gruzinskiej
racji stanu, inne stanowisko byltoby nie do
przyjecia takze dla samej opinii publiczne;j
w Gruzji, ktora w wigkszosci (65% wg badan
National Democratic Institute z marca br.)

Gruzini niezmiennie
pozostaja
»WZOrowym”
partnerem Sojuszu,
starajac sie mozliwie
maksymalnie
dowies¢ swojego
Zaangazowania
W proces integrac
euroatlantyckiej.

i
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opowiada si¢ za czlonkostwem w Pakcie
Péinocnoatlantyckim.

EUROATLANTYCKI PRYMUS
Pomimo braku widokéw na przyjecie

w szeregi cztonkow NATO, Gruzini
niezmiennie pozostajg ,wzorowym”
partnerem Sojuszu, starajac si¢ mozliwie
maksymalnie dowie$¢ swojego zaangazowania
w proces integracji euroatlantyckie;j.
Najbardziej chyba dobitnym dowodem

na determinacje wtadz w Tbilisi pozostaje
zaangazowanie w natowskie misje wojskowe
i stabilizacyjne. Jeszcze przed wybuchem
Wojny Pieciodniowej, Gruzja w szczytowym
momencie delegowala na wojne w Iraku
2,300 zolnierzy — w efekcie gruzinski
kontyngent ustepowal liczebnoscig jedynie
amerykanskiemu i brytyjskiemu. Roéwniez
obecnie, cho¢ wcigz brak wyraznych
perspektyw czlonkostwa w NATO, to wlasnie
Gruzja pozostaje jednym z najbardziej
zaangazowanych panstw w misje stabilizacyjng
Resolute Support w Afganistanie, utrzymujgc
obecnos¢ 870 zotnierzy.

Oprdcz tego, co szczegodlnie wazne

w kontekscie obecnej debaty nt. wydatkéw
na zbrojenia w ramach Sojuszu, Gruzja
tradycyjnie przeznacza ponad 2% swojego
PKB na obronno$¢ (obecnie 2,11%). Z uwagi
na che¢ sprostania natowskim wymogom,
Gruzini zmieniajg réwniez samg strukture
swojego budzetu, aktualnie zblizajac sie

do redukgji kosztow osobowych (pensje,
benefity socjalne) do poziomu ponizej 50%
cato$ci wydatkow zbrojeniowych (spadek

2 67% w2017 r. do 53% w 2018 r.) oraz
osiagajac wymagany poziom 20% wydatkéw
na modernizacje i zakup uzbrojenia. Nie bez
znaczenia pozostaja wreszcie takze dzialania
Gruzji i NATO na rzecz wzrostu wzajemnej
interoperacyjnosci: od 2015 r. w Krtsanisi
funkcjonuje wspolne Centrum Szkoleniowe
NATO-Gruzja, w maju br. zainaugurowany
zostal 3-letni program ¢wiczebny dla wojsk
ladowych Gruzja-USA (Georgia Defense
Readiness Program, GDRP) w gruzinskiej
bazie Vaziani, za$ co roku w kraju odbywaja
sie wspolne manewry wojskowe Noble
Partner.
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ZOLNIERZE STOJACY POD GRUZINSKIMI | AMERYKANSKIMI FLAGAMI PODCZAS
OFICJALNEJ CEREMONII OTWARCIA WSPOLNEGO WIELONARODOWEGO CWICZENIA
WOJSKOWEGO ,,NOBLE PARTNER 2017” W BAZIE WOJSKOWEJ VAZIANI, POD TBILISI,

~ZAMROZONE PARTNERSTWO”
Poczawszy od 2,5 roku funkcjonujace juz
programy wspolpracy gruzinsko-natowskiej
sg oficjalnie okreslane przez sam Sojusz

jako ,wszelkie praktyczne narzedzia” w celu
przygotowania kraju do czlonkostwa w Pakcie
Péinocnoatlantyckim. Jednoczesnie jednak
w deklaracjach koncowych kolejnych
szczytow NATO (w tym minionego szczytu
w Brukseli) wcigz stwierdza si¢ rowniez,

ze przyznanie Gruzji MAP pozostaje
»integralnym elementem” procesu akcesji
kraju do struktur euroatlantyckich. Sytuacja
ta w praktyce oznacza, ze jedyna realna
przeszkoda stojaca na drodze do gruzinskiego
cztonkostwa w NATO pozostaje brak decyzji
politycznej po stronie Sojuszu. W efekcie
tworzy to przeciggajacy sie stan zamrozonego
partnerstwa, w ktérym, mimo wciaz
zacie$nianej wspolpracy militarnej, brak jest
wiekszych perspektyw na przetom w postaci
rozpoczgcia rozmow akcesyjnych.
Podstawowa przyczyng takiego stanu rzeczy
pozostaje brak zgody w ramach samego
Zachodu, co do strategii dzialania wzgledem

GRUZJA, 30 LIPCA 2017 R.
ZRODLO: ©ZURAB KURTSIKIDZE (PAP/EPA)

Federacji Rosyjskiej. Wérdd czesci panstw
zachodnich (w tym przede wszystkim

w Niemczech i Francji) brakuje checi
dalszego rozszerzenia Sojuszu na obszar
post-sowiecki z uwagi na prawdopodobne
wowczas zaognienie relacji z Rosja. Wiadze
na Kremlu tradycyjnie bowiem postrzegaja
terytorium bytego ZSRR jako tzw. bliska
zagranice — obszar swoich szczegdlnych
wplywow. Co wigcej, jezeli wzigé pod uwage
dodatkowo kluczowe znaczenie geopolityczne
Kaukazu Potudniowego (potencjat
tranzytowy, sasiedztwo Turcji, Iranu i republik
pdinocnokaukaskich) jasnym pozostaje,

ze Rosjanie bedg postrzegali ewentualny akces
Gruzji do NATO jako zagrozenie dla swoich
zywotnych intereséw.

Jednocze$nie mozna przyjmowac,

ze zamrozony charakter gruzinsko-
natowskiego partnerstwa stanowi tez
pochodna probleméw Gruzji w dziedzinie
integralnosci terytorialnej. Fakt istnienia
separatystycznych para-panstw w Abchazji

i Osetii Poludniowej uderza oczywiscie

W pozycje negocjacyjng Gruzinéw (Gruzja

www.warsawinstitute.org
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POSIEDZENIE KOMISJI NATO-GRUZJA
ZRODLO: NATO.INT

jako panstwo niekontrolujgce wlasnych granic,
mogace ,wciggna¢” NATO w konflikt zbrojny
z Rosjg), jednak wydaje sie, ze potencjalnie nie

powinien by¢ postrzegany w kategoriach weta.
Przykladowo mozna wskazywa¢, ze wlasnie
w ostatnich miesigcach amerykanski ekspert

Luke Coffey proponowal, by w przypadku
zaproszenia Gruzji do NATO czasowo
wylaczy¢ gruzinskie terytoria okupowane
z prowizji Artykutu 5. Paktu (mechanizm
kolektywnej obrony). W tym kontekscie
wydaje sie, ze w przypadku faktycznego
zaistnienia woli politycznej po stronie
Sojuszu, zainteresowane strony bylyby

w stanie wypracowa¢ kompromisowe
rozwigzanie, odpowiadajgce na fakt istnienia
separatystycznych para-panstw.

Tworzy to
przeciagajacy sie
stan zamrozonego
partnerstwa,

w ktorym, mimo
wcigz zaciesnianej
wspolpracy
militarnej, brak jest
wiekszych perspektyw
na przelom w postaci
roZpoczecia rozmow
akcesyjnych.

POTENCJALNE ZAGROZENIA
Dotychczasowy rozwdj wspotpracy

z NATO przynosi Gruzji szereg korzysci,
jednak nie odpowiada ambicjom wiadz

w Thilisi jak i zwyktych obywateli, dla
ktérych podstawowym celem pozostaje
przede wszystkim pelnoprawne
cztonkostwo w strukturach Sojuszu.

W efekcie przedluzajacy si¢ proces integracji
euroatlantyckiej i brak wiekszych perspektyw
na mozliwo$¢ rozpoczecia rozméow
akcesyjnych stanowig jeden z gtéwnych
tematéw podejmowanych w Gruzji przez

8 \ Raport Specjalny www.warsawinstitute.org
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rosyjska i prorosyjska propagande. Tego typu
narracja jest przy tym rozpowszechniana przez
cze$¢ medidw, przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych a nawet politykéw i jak sie
zdaje — moze posiada¢ faktyczny potencjat
oddzialywania, skutkujac stopniowa zmiang
rewizjg orientacji geopolitycznej Gruzinéw.
Wedtug badan National Democratic Institute,
cztonkostwo w NATO popiera 65% badanych,

Przedluzajacy sie

proces integracji

euroatlantyckiej

i brak wiekszych

perspektyw

na mozliwos¢

rozpoczecia rozmow

akcesyjnych

stanowig jeden

z gldwnych tematow

podejmowanych

w Gruzji przez

rosyjska i prorosyjska

propagande.
za$ 20% jest jemu przeciwna, podczas gdy 5
lat weze$niej wyniki te wynosily odpowiednio
73% i 8%. Faktyczny spadek poparcia dla
integracji euroatlantyckiej jest przy tym o tyle
mozliwy, o ile sama wiedza nt. NATO nie jest
powszechnie rozpowszechniona: przykladowo
jedynie co trzeci ankietowany mial

$wiadomo$¢, iz czlonkostwo w Sojuszu nie
wiaze sie z potrzeba przyjecia zachodniego,

y WARSAW
INSTITUTE

liberalnego systemu warto$ci. Nalezy tez
podkredli¢, ze szczegdlnie sceptycznymi wobec
czlonkostwa w Sojuszu pozostaja gruzinskie
mniejszosci narodowe (facznie ok. pot miliona
Ormian i Azerbejdzan Zyjacych we wzglednie
$cistych skupiskach): w ich przypadku
poparcie dla NATO wynosi jedynie 26%.
Faktyczne, dlugotrwale zamrozenie relacji
Gruzja-NATO (lub wrecz doprowadzenie

do spadku zainteresowania czlonkostwem

w Thilisi) moze takze oznaczaé zmarnowang
szans¢ w kontekscie przysztosci Kaukazu
Potudniowego. Region ten, cho¢

z pozoru stabilny, w rzeczywistosci stanowi
skomplikowang ukladanke sprzecznych
interesow i zaszlosci historycznych, ktéra

w $redniej perspektywie moze ulec rozpadowi.
Kluczowg role w obecnym ukladzie sit

Tak zbudowany
lad regionalny

w dluzszej
perspektywie
wydaje sie kruchy
i uzalezniony od
sytuacji wewnetrznej
w Rosji, co
powinno stanowic
podstawowy
argument

za mozliwie
maksymalnym

Zaangazowaniem
NATO

www.warsawinstitute.org
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na Kaukazie odgrywa bowiem przede
wszystkim Rosja, pelnigca funkcje gwaranta
bezpieczenstwa w kontekscie konfliktu

o Gorski Karabach oraz uniemozliwiajaca
jakiekolwiek proby odzyskania przez

Gruzje kontroli nad Abchazjg i Osetig Pid.
Tak zbudowany fad regionalny w dluzszej
perspektywie wydaje si¢ kruchy i uzalezniony

od sytuacji wewnetrznej w Rosji, co powinno
stanowi¢ podstawowy argument za mozliwie
maksymalnym zaangazowaniem NATO

w regionie w mys$l zasady ,,stabilizacja przez
integracje¢”. Tego typu idea przy$wiecala

juz zreszta panstwom Sojuszu w latach
dwutysiecznych, kiedy to zadecydowano

o czlonkostwie Albanii i Chorwagji.

Autor: Mateusz Kubiak
Mateusz Kubiak jest absolwentem Studiéw Wschodnich i Stosunkéw Miedzynarodowych na
Uniwersytecie Warszawskim. Pracuje jako analityk sektora energetycznego.
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